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1. Introduccion

La explotacién de una carretera
incluye todas las operaciones ne-
cesarias para que los usuarios puedan
circular por ella en condiciones de se-
guridad y fluidez. Estas tareas incluyen
las de conservar la carretera, de ahi que
a veces se junten ambas palabras y se
denominen como de “conservacién y
explotacion’, o incluso a veces se hable
solamente de “conservacion’.
Las operaciones son muy variadas,
y abarcan periodos temporales que van
desde actuaciones urgentes (en plazos
muy cortos) hasta otras que pueden
planificarse interanualmente. Los equi-
pos necesarios y los sistemas de gestién
también son diferentes. Por ese motivo,
en funcion de los plazos, de sus objeti-
vos, y del Sistema de Gestion aplicable,
se han dividido tradicionalmente en
seis tipos:
- Operaciones de Vialidad.
«  Operaciones de Mantenimiento, o
Conservacion Ordinaria.
«  Operaciones de Rehabilitacién, o
Conservacion Extraordinaria.
+ Operaciones de Mejora.
« Operaciones de Uso y Defensa de
la carretera.
«  Operaciones que abastecen los
Sistemas de Gestidn.

2. La Vialidad

De todas estas operaciones, las de
Vialidad son fundamentales. De ellas de-
pende, en buena medida, la seguridad
de los usuarios de la carretera y que ésta
pueda mantenerse en servicio. Las ope-
raciones de Vialidad abarcan:

« Laatencién de accidentes.

« La atencién de incidencias, que se
caracterizan por afectar a la calzada.

« La reparacion de deterioros urgen-
tes, que pueden afectar a la seguri-
dad.

« Las actuaciones en momentos de
meteorologia adversa (vialidad in-
vernal, fundamentalmente).

« El control y actuaciones urgentes en
secciones especiales de la carretera
(tuneles, por ejemplo).

Se trata de numerosas actuaciones,
en general no programables, para cuya
ejecucion se requieren equipos ope-
rativos de actuacion rapida, capaces
de llegar al lugar, sefalizar el peligro y
efectuar las actuaciones mas urgentes,
a cualquier hora. Estas operaciones son
siempre prioritarias.

Entrejulio de 2011y julio de 2013, enla
red de carreteras del Estado dependiente
del Sector de Conservacion TE-1, con sede
en Teruel (325 km de calzada, sin tdneles),
y sin tener en cuenta la vialidad invernal,
se han registrado 19.833 actuaciones dis-
tintas, repartidas del siguiente modo:

+  Atencion de accidentes: 123
- Atencion de incidencias: 7.567, con la
siguiente distribucion:

Relacionadas con animales en la calzada | 1.186
Arrastres de barro y piedras 618
Deslizamientos de tierras 3
Desprendimientos 180
Objetos diversos en la calzada 2.703
Vertidos de vehiculos 2137
Relacionadas con ramas o drboles 187
Atencion a vehiculos 553

+ Reparacion urgente de deterioros:
12.143, con la siguiente distribucion:

Balizamiento 6.169 6.169
Drenaje 960 960

Elementos de defensa 1.070

Entorno 2.195
Instalaciones 45
Marcas viales 143
Obras de tierra 13
Obras de fabrica 64
Pavimentos 589
Senalizacién vertical 895

En los tramos no concedidos de la
red de carreteras, es habitual que las ac-
tividades de Vialidad corran a cargo de
los contratos de conservacion integral.
Al tratarse de un tipo fundamental de
actividades, los contratos suelen incluir

estas operaciones en el denominado
“grupo I, y son prioritarias.

En la provincia de Teruel, el coste me-
dio de la Vialidad es de 3.497 euros por
km de calzada y afio (afio 2013; ejecucion
material). Se trata de una provincia con
red extensa (4 Sectores de Conservacion;
mds de 800 km), sin tuneles, con vialidad
invernal media-alta y trdfico medio-bajo,
que ejecuta trabajos mayoritariamente
diurnos, y mantiene el servicio de comu-
nicaciones de 24 horas en uno solo de
los contratos.

3. La gestion de la Vialidad

El objetivo de las operaciones de
Vialidad es llegar al lugar y actuar en el
menor tiempo posible. El factor “tiempo”
va a ser fundamental en este caso. De la
correcta toma de decisiones depende el
éxito de la actuacién, en la que a veces
se ven involucrados gran numero de
usuarios de la carretera.

El gestor de las operaciones de Viali-
dad necesita mucha informacion, y ésta
debe ser obtenida en el momento. En
definitiva, necesita una serie de herra-
mientas, que generalmente deben estar
disponibles en Internet:

« Una serie de instrumentos que per-
mitan la adopciéon de decisiones
en tiempo real (cdmaras de explo-
tacién, estaciones meteoroldgicas,
sistemas de gestion de flotas, etc).
Cuanta mas informacién disponga
el gestor, mas acertadas seran sus
decisiones.

« Una serie de Protocolos para llevar
a cabo determinadas actuaciones.
Se trata de tener pensadas todas las
actuaciones previamente, para no
tener que improvisar cuando se pro-
duce la emergencia.

« Un Sistema de Gestidn, en este caso
basado en la denominada Agenda
de Vialidad (en algunos Pliegos fi-
gura con la denominaciéon “Agenda
de Informacién y Estado de
la Carretera”).

La Agenda de Vialidad es, pues, el
Sistema de Gestién de estas operacio-
nes. Los sistemas modernos trabajan
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Figura 1. Herramientas para la gesti
cién de Carreteras del Estado en Arag

e la Vialidad. Plataforma web de gestién de la Demarca-
. Ministerio de Fomento.

Sistema de Gestion de la Vialidad

Instrumentos, plataformas web, vigilancia, servicio de comu-

Fuentes de informacion nicaciones, otros

Registro de los datos: Accidentes, incidencias, deterioros de Vialidad,
Agenda de Vialidad vialidad invernal, actuaciones en secciones especiales

Actuaciones Segun prioridad (plazos de tiempo)

Indicadores “operacionales” Segun cumplimiento de plazos

Figura 2. Estructura del Sistema de Gestion de la Vialidad, basado en la Agenda de Vialidad.
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38 | Incicencias | Procedentes de vehitulos | Otes. 1 Horas
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124 | Detericros e vialigaa Pavimentes Blangin | 2 Dins
s | Detericros de viaticas Obras de tiera Otres. & Dins
125 | Detericros de vislidad | Otras o tiera | Destizamisntos 8 Diss
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- | Dateriorss de vialidad | Drenaje Supericial | & Dins
a7 | Deteriorss gu vialisas | Dransje | Subtemines Diss
a | Detwricros de visticas Emtems | Pintsdes |8 Diss
48 | Deteriotos de vislided |Entome | Vertido de materisles fuens de la plataforma | @ Diss
0 | Datericros de vislidad | Entome | Oas | 10 Diss
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Figura 3. Vista parcial de la Carta de Servicios de Vialidad (plazos méximos para actuar), de la
Plataforma-web de gestion de la Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragon. Ministerio de

Fomento. Valores de julio de 2013.

3. Sector TE-1 (Teruel).

Tabla 1. Fuente de las anotaciones de la Agenda de Vialidad. 2003

Ministerio de Fomento.

Fuente de informacion % deanotaciones

Accidentes | Incidencias | Deterioros
Vigilante de la empresa de conservacion integral 28,5% 80,5 % 78,5 %
Guardia Civil de Trafico 47,2 % 8,6 % 0,5 %
Personal dependiente del Ministerio de Fomento 8,1% 5,9% 8,0 %
Otro personal de la empresa de C. integral 10,9 % 3,9% 12,8 %
Policia Local 4,0 % 0,6 % 0,2%
Otras personas, ajenas a la conservacion 1,0 % 0,2% 0,0 %
Otros Sectores de Conservacion 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Sin datos 0,3% 0,3 % 0,0 %

directamente en Internet, y tienen la si-

guiente estructura:

« Conocimiento inmediato de las in-
cidencias o deterioros. Para ello, es
fundamental la existencia de un
servicio de comunicaciones y de un
servicio de vigilancia de la carretera.

+ Registro de los datos en la Agenda
de Vialidad.

« Existencia de una Carta de Servicios
de Vialidad, que incluye el conjun-
to de plazos maximos para actuar
(“tiempo de respuesta’; en algunos
Pliegos) en funcién de la incidencia
o deterioro de que se trate. Estos
plazos suelen variar entre 1 hora y
10 dias, en los casos mas comunes.
La Carta de Servicios se ofrece impli-
citamente a los usuarios de la carre-
tera, en el momento en el que se im-
planta el Sistema de Gestion. No se
trata de un conjunto derechos, sino
de objetivos.

+ Registro de todas las actuaciones lle-
vadas a cabo.

« Andlisis del trabajo de los equipos,
que se realiza mediante indicadores
operacionales. La Carta de Servicios
suele establecer también los objeti-
VOS a conseguir para estos indicado-
res operacionales.

La estructura habitual de las Cartas
de Servicios es dual: plazos - indicadores.
En el Sistema de Gestion de la Vialidad, los
plazos condicionan las actuaciones, que
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Figura 4. Mapa de localizacién de tareas de
Vialidad pendientes de iniciar en un momen-
to dado (provincia de Teruel), registradas en
la Agenda de Vialidad. Plataforma web de
gestion de la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Aragén. Ministerio de Fomento.
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se controlan mediante los indicadores; en
el resto de Sistemas, los indicadores con-
dicionan las actuaciones, y se controlan
mediante los plazos.

La Agenda de Vialidad se abastece
normalmente de diversas fuentes de in-
formacién. En este sentido, la presencia
del servicio de vigilancia especificaen la
carretera es fundamental para la gestion
de la Vialidad.

A titulo de ejemplo, en el Sector TE-1,
con sede en Teruel, la fuente de informa-
cion de las anotaciones de Vialidad, en los
ultimos 10 afos, se muestraen la Tabla 1.

En la Agenda de Vialidad se recogen
todas las incidencias y los deterioros de
Vialidad. Ademas, es normal recoger
también las operaciones relacionadas
con el mantenimiento periédico de de-
terminados elementos o instalaciones
(por ejemplo, limpieza de luminarias, su
sustitucion periddica, sustitucion de ele-
mentos perecederos de instalaciones en
tuneles, etc.), que son actuaciones que
también estan sujetas a plazos, solo que
en este caso son programables.

La Agenda de Vialidad es un instru-
mento de gestion. No obstante, su base
de datos histérica permite obtener in-
formes de gran valor, relacionados casi
siempre con la seguridad vial o con la
necesidad de rehabilitacién (figuras 6.1
y6.2).

J Henerade

los Navarros

Figura 6.1. La Agenda de Vialidad permite llevar a cabo informes de-
tallados sobre determinadas incidencias o deterioros de la red de ca-
rreteras. En este caso, se representa en un mapa la localizacion de los
puntos en los que se han registrado incidencias con jabalies, en los

ultimos 5 anos.

4. Los Indicadores Operacionales,
o de Vialidad

Dado que la Agenda de Vialidad
recoge informacién sobre cada opera-
cion de Vialidad, incluidos los tiempos
de respuesta, una de sus aplicaciones

clasicas es la obtencion de una serie
de Indicadores Operacionales, que
definen el comportamiento del Or-
ganismo o de la Empresa encargada
de la Vialidad, y muestran el grado de
cumplimiento de la Carta de Servicios
de Vialidad.

LP. CASTELLON-TERUEL - INT. N-223. TERUEL ESTE | A 4.7Km de Teruel {,)

Bloque No programable
Clase Deterioros de vialidad
Tipo Elemantos de defensa
Subtipo Esmerss metilicas
Sector TE-D1
Contrato £1-TE-0102
Provincia Teruel
Descripcion BARRERA BIONDA GOLPEADA
Carrelera N-234
Zona de plataforma Unica
PK inicial 113+450
PK final 113+450
Segmento
Lado Izquierdo
Fuente de informacién Otro pensonal de |a empresa de conservacidn
Fecha y hora en que se ha 2013-08-01 08:23.00
tenide conocimiento

ién del
Observaciones
Plazo para llegar e iniciar la 3 Diss
achuacion
Fecha y hora para liegar e 2013-08-04 08:23.00
iniciar la actuacion

— [&&
|+ e
8
m b
EET

44 =] 17| Mapa | Satéiite | Relieve |

N-234, Aragin
La direccidn es aproximada.

Figura 5. Informacion sobre un registro concreto de la Agenda de Vialidad. Plataforma web de
gestion de la Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragdn. Ministerio de Fomento.

Figura 6.2. Informe de la Agenda de Vialidad sobre los deterioros en el
firme registrados en un tramo de la A-23 entre octubre de 2011 y oc-
tubre de 2013. Su anélisis, desde el punto de vista de la conservacion,

justifica la necesidad de estudiar una rehabilitacion en el tramo préximo

a La Puebla de Valverde, donde se concentran excesivas actuaciones.
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Los mas habituales son los indicado-
res operacionales simples, o finalistas.
En la practica, suelen definirse como el
tanto por ciento de actuaciones lleva-
das a cabo dentro del plazo méaximo es-
tablecido por la Carta de Servicios, res-
pecto al total de actuaciones precisas.
Este es el tipo de indicadores que, im-
plicita o explicitamente, suele figurar en
los Pliegos de Contratos y Concesiones.

El andlisis del comportamiento de
los equipos responsables de la Vialidad,
en funcion de los indicadores opera-
cionales simples, es Util para tener una
visién general, pero no sirve para anali-
zar con detalle el auténtico comporta-
miento de dichos equipos. De hecho,
llegar tarde a una actuacién por un
solo minuto penaliza lo mismo que si
se tarda varios dias mas. Tampoco sir-
ven para analizar si, dentro del cumpli-
miento de lo establecido en la Carta de
Servicios, los equipos de Vialidad han
sido mas o menos diligentes en acudir
al lugar de la incidencia o del deterioro
y en comenzar las actuaciones precisas.

En la practica, lo importante en la
gestion de la Vialidad es llegar y co-
menzar a actuar lo antes posible. El
objetivo debe ser cumplir con la Carta
de Servicios, pero si no se consigue, la
actuacion debe llevarse a cabo con ur-
gencia, sin mas demora. Por otra parte,
debe tenerse en cuenta que no siempre
es posible cumplir con los plazos de la

Carta de Servicios, ya que dicho cum-

plimiento depende de:

« Laexigencia de los plazos que mar-
que la Carta de Servicios.

+ La coincidencia de varios sucesos de
Vialidad al mismo tiempo, que es un
fendmeno mas habitual de lo que
puede parecer, en especial en mo-
mentos con meteorologia adversa.

+ La correcta ubicacién del Centro de
Conservacion, y la entidad de la red
de carreteras que atiende.

« La disponibilidad de personal de-
dicado a Vialidad, y de maquinaria
adecuada.

« La correcta organizacion del Servi-
cio de Vialidad.

« El tréfico que en esos momentos
tenga la carretera.

+ La prohibiciéon de trabajar en deter-
minadas horas o dias por cuestiones
de trafico o de riesgos concretos
(por ejemplo, riesgo de incendios,
operaciones especiales de tréfico,
etc, que afectan a la programa-
Cién de la reparacién de deterioros
de Vialidad).

« La localizacion del suceso (tunel,
campo abierto, travesia, etc)

« Lanecesidad de obtener previamen-
te el suministro de materiales espe-
ciales (por ejemplo, la reparacion de
carteles o elementos singulares).

En el Sector de Conservacion TE-1, con
sede en Teruel, los indicadores operacio-

nales simples de los grupos de actividades
de Vialidad, entre julio de 2011 y julio de
2013, han sido:

«  Atencion de accidentes: 97,56

- Atencion de incidencias: 99,50

« Reparacion de deterioros: 94,60

Como se observa, son valores muy al-
tos, lo que demuestra un trabajo adecua-
dode los equipos. Hay que tener en cuenta
que en circunstancias adversas, se acumu-
lan actuaciones en el mismo momento,
que los equipos tienen unos medios hu-
manos y mecdnicos limitados, y que hay
tramos de carretera distantes del Centro
de Conservacion. En la Tabla 2 se recogen
los datos segtin tipos de deterioro.

Hay que hacer constar que los traba-
jos de Vialidad, en el Sector TE-1, se han
llevado a cabo con el mayor rigor posible,
que los medios dispuestos han sido los es-
tablecidos en el Pliego y que el servicio de
comunicaciones es de 24 h.

En los contratos de Concesiones, y
en los de Conservacién por Indicadores,
la mayor parte de los indicadores son
de Vialidad, aunque no figuren expre-
samente como tales. Suele tratarse de
indicadores operacionales simples, para
los cuales, en la mayor parte de los ca-
sos y también implicitamente, se exige
el valor 100.

Los Pliegos para Concesiones del Mi-
nisterio de Fomento (2007) incluyen un

ATENCION A INCIDENTES Y ACCIDENTES A R FIRMES. BACHES
é;-» AFECTAALA 10 Firmes. Baches
[DENTIFICADOR HomBRE AT L NORMATIVA DE REFERENCIA
il RO 4 gante LAL Catalogo ds deterioros en frmes. MOPU 1978
NORMATIVA DE REFERENCIA Wk : g MEDIDA
Se medira, segin la anch la superficie y la p de los baches.
A i) FRECUENCIA DE MEDIDA
Diaria visual
i e —TiEwPOS WAXINOS PARA PENALIDAD
Cop e RO T D TR e Tiempo de respuesta para correccion desde
TIEMPOS MAXIMOS PARA PENALIDAD o

THHIPO.00 1EPUSEN dORIS QUS WA cONER Nomaro de baches cuya dimension menor sea |24 Toras rellena con mastic asegurando

SREIDNE 4016 CuRkUler- Kichnhiacolienie; ‘LN [y ; ¥balizamento: 1 h superior a § cm con una profundidad mayor de la g de la e de la
petuke se pemsonas e 8 gk con, f8 2 4 Y o B 5 cm: ninguno. rodadura. Se dispondra de 1 mes como
‘gul eaoon ¥ Wbores sefiolkzackin, del balzamlento)y de:;loy méaximo para Ia restitucion de la capa rodadura

i onceheitdes; e tiNco) elementos:de contencidn: 24 h Numero de baches, peladuras o con mezcia bituminosa en caliente, en el caso

alos ios, asi ia a la policia y - ¥ ituci que p = oon mayorde2 |de p e i y de
[cuplauter oim pecoearie necesiten medios de construccion em y superficie mayor de 1 m™: ninguno ylo sustitucién de las losas afectadas en
adicionales; 1 semana s o RO
& que se ha incurrido en penalidad si no s cumple cualquier tismpo de respussta.

Figura 7. Indicador 138 de los Pliegos de Concesiones del Ministerio de
Fomento (2007). Se trata de varios indicadores operacionales (tiempos de

respuesta muy cortos), con indicador operacional simple de valor 100 (se
exige siempre el cumplimiento del tiempo de respuesta).

¥ Se conskderard que se ha incurrido en penakdad si no se cumple of iempa de respuesta

Figura 8. Indicador 110 de los Pliegos de Concesiones del Ministerio
de Fomento (2007). Se trata de un indicador operacional (tiempo de
respuesta muy corto), con valor simple de valor 100 (se exige siem-
pre el cumplimiento del tiempo de respuesta).
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total de 41 indicadores. En 21 de ellos
puede considerarse que el tratamiento
dado a los indicadores por el Pliego es
el de considerarlos como operacionales
simples.

En casi todos estos indicadores “ope-
racionales” se establecen unos tiempos
de respuesta que deben cumplirse para
no incurrir en penalidad. En la prdctica,
supone considerar que son indicadores
operacionales simples, con valor exigido
de 100.

Las figuras 7 y 8 recogen dos de estos
indicadores, uno relacionado con inci-
dencias (atencién de accidentes e inci-
dencias), y el otro con deterioros de Via-
lidad (baches).

5. Los indicadores operacionales
graficos

Todos los datos de este apartado co-
rresponden al Sector de Conservacion
TE-1, con sede en Teruel, y al periodo
comprendido entre julio de 2011 y julio
de 2013.

Enla figura 9 se han representado de
manera ordenada (de mayor a menor)
los tiempos de respuesta de los equipos
(en horas) en el caso de actuaciones de
Vialidad relacionadas con “Entorno - ve-
getacién”. Esta representacion es la que
denominamos “indicador operacional
grafico’, y ofrece, a primera vista, una
idea muy clara sobre el cumplimiento
de plazos:

« Poruna parte, existe un gran nimero
de registros en los que el tiempo de
respuesta es 0. Se trata de casos en
los que quien detecta el problema lo
soluciona de inmediato. Este caso se
da en la mayor parte de las inciden-
cias y deterioros sencillos que detec-
ta el vigilante u otro personal de la
conservacion.

« En otro conjunto de casos se ha tar-
dado cierto tiempo en acudir, sefia-
lizar y comenzar la actuacion, pero
los tiempos de respuesta han estado
dentro de lo indicado en la Carta de
Servicios (que es de 144 h en este
Caso).

« Finalmente, en 18 casos se ha llega-
do fuera del plazo establecido en

Indicadores Finalistas
M Incidencias [l Plazo cana de servicios
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Figura 9. Indicador grafico de actuaciones de Vialidad en “Deterioros-Entorno-Vegetacion”.

Sector TE-1 (Teruel), julio de 2011 a julio de 2013.

Indicadores Finalistas
M Incidencias [l Plazo carta de senvicios
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Figura 10. Indicador gréfico de actuaciones de Vialidad en “Incidencias-retirada de objetos de la

calzada”. Sector TE-1 (Teruel), julio de 2011 a julio de 2013.

Indicadores Finalistas
M Incidencias [l Plazo carta de servicios

162
144
126

108

7 Sk

S2

QO Ak 9% ) b 40 b ol \Qen\@ A AR gk G 0 R B P 0 o>

Figura 11. Indicador gréfico de actuaciones de Vialidad en “Deterioros-Balizamiento-Paneles

direccionales”. Sector TE-1 (Teruel), julio de 2011 a julio de 2013.
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la Carta de Servicios. Esto supone

un indicador operacional simple

de 95,59.

La figura 10 recoge el indicador gra-
fico de un tipo de incidencia, en este
caso de la“retirada de objetos de la cal-
zada" Las representaciones graficas de
los tiempos de respuesta, en los casos
de incidencias, suelen ser muy parecidos
a este caso. La mayor parte de las actua-
ciones se llevan a cabo en tiempo “0" ya
que quien las ejecuta es la misma per-
sona que las detecta, y no es necesario
que acuda un equipo especializado (en
la mayor parte de las ocasiones).

En este tipo de graficos importa te-
ner en cuenta una serie de variables, que
se indican en la figura 11, que represen-
ta el indicador grafico de la reparacion
de paneles direccionales. Se trata de
las siguientes:

« S1: Superficie (horas) del area com-
prendida por encima del plazo esta-
blecido por la Carta de Servicios.

« S2: Superficie (horas) del area com-
prendida entre la curva de tiempos
de respuesta y el limite superior de
la Carta de Servicios. Representa el
tiempo ahorrado, respecto a la Carta
de Servicios, por haber llegado antes
al lugar del deterioro.

« t: Plazo maximo (horas) de la Carta
de Servicios.

« n:NUmero de registros.

Se van a definir dos indicadores nu-

méricos:

« Indicador de Demora de Vialidad
(IDV), definido como el cociente en-
tre S1y el drea del rectdngulo n * t.
(IDV=S1/n*%)

- Indicador de Premura de Vialidad
(IPV), definido como el cociente en-
tre S2 y el area del rectdngulo n * t.
(IPV=S2/n*t)
De estos dos indicadores se deduce

un tercero:

- Indicador relativo de Vialidad (IRV),
definido como el cociente entre IDV
e IPV, o lo que es lo mismo, s1/s2
(para s2>0)

Mediante estos indicadores se pue-
de valorar de una manera mas eficaz el

Tabla 2. Resumen de datos e indicadores de Vialidad. Sector TE-1 (Teruel). Julio 2011 a julio 2013.

) Plazo No Indicador .
Tipo de Ne total operacional | S1(sobre | S2(bajo IDV
actuacion é?r]\r/tiiig; registros fl:jega simple plazo) plazo) sllR/\S/Z S1/
de Vialidad t (horas) (n) o (% %?:Zté? de | (horas) (horas) (n*t)
P)\ngg&’\.‘rEDSE 123 3 97,56 057 8010 | 0,01 | 0.00
Conafeccibnala 1 58 2 96,55 047 3700 | 001 | 00
sinafeccidnala 1 65 1 98,46 010 4310 | 000 | 000
INCIDENCIAS 7567 38 99,50 53 717788 | 0,01 | 0,01
Incidencias (todas) 1 7567 38 99,50 53 717788 0,01 0,01
D oos OE 12143 | 656 9460 | 31.434,11 | 9017598 | 0,03 | 0,03
SENALIZ. VERTICAL 895 154 82,79 564873 | 5705518 | 0,10 | 0,07
Seiales de cédigo 48 789 152 80,74 5452,12 | 204419 | 027 | 0,14
otras 72 28 1 96,43 13,58 146113 | 001 | 0,01
carteles y flechas 480 78 1 98,72 183,03 | 3515215 | 001 | 0,00
B A 1070 | 120 88,79 397100 | 5695838 | 007 | 0,04
Barreras metdlicas 72 909 118 87,02 3.918,37 3857838 0,10 0,06
otros 144 74 1 98,65 25,50 888407 | 000 | 0,00
Bagr:ﬁ;r?n%%t:es 144 17 0 100,00 0,00 179270 | 0,00 | 0,00
Pretiles metalicos 144 70 1 98,57 27,13 770323 | 0,00 | 0,00
BALIZAMIENTO 6169 240 96,11 726522 | 27177480 | 0,03 | 0,02
dirgﬁgg‘ﬁgl o 48 305 81 73,44 260028 | 608255 | 043 | 0,18
Otros 48 1824 69 96,22 246427 | 8046473 | 003 | 0,03
Hitos de arista 48 3212 24 99,25 710,87 | 15217307 | 0,00 | 0,00
Hitos H-75 48 828 66 92,03 148980 | 3305445 | 005 | 0,04
ENTORNO 2195 2 98,72 405328 | 40509592 | 0,01 | 0,01
Vegetacién 144 567 2 95,59 3.993,68 | 6339860 | 006 | 0,05
otras 240 1474 2 99,86 2942 | 32266900 | 0,00 | 0,00
Pintadas 144 58 0 100,00 0,00 655447 | 0,00 | 0,00
Vefﬁ?r‘; f)‘fa't‘;?;‘fgﬁi'es 144 96 1 98,96 30,18 1247385 | 0,00 | 0,00
PAVIMENTOS 589 30 94,91 135327 | 390819 | 003 | 0,03
Otros deterioros 144 168 0 100,00 0,00 2110018 | 0,00 | 0,00
baches 48 322 14 95,65 777,83 | 1405823 | 006 | 0,05
blandones 48 94 16 82,98 575,43 322590 | 018 | 0,13
roderas 144 5 0 100,00 0,00 69758 | 0,00 | 0,00
DRENAJE 960 47 95,10 529373 | 11016423 | 005 | 0,04
Superficial 144 949 47 95,05 529373 | 10867333 | 0,05 | 0,04
Profundo 144 1 0 100,00 0,00 149090 | 0,00 | 0,00
OBRAS DE FABRICA 64 3 95,31 366,92 702332 | 005 | 0,04
Obras de fabrica 144 64 3 95,31 366,92 702332 | 005 | 0,04
MARCAS VIALES 143 30 79,02 305932 | 958645 | 032 | 0,18
Marcas Viales 120 143 30 79,02 305932 | 958645 | 032 | 018
INSTALACIONES 45 2 95,56 6,87 223942 | 0,00 | 0,00
Luminarias 72 9 0 100,00 0,00 52667 | 000 | 0,00
Seméforos 24 0 0 100,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Otras 72 36 2 94,44 6,87 171275 | 000 | 0,00
OBRAS DE TIERRA 13 2 84,62 415,78 119638 | 035 | 0,22
otros 144 5 0 100,00 0,00 55007 | 0,00 | 0,00
Desprendimientos 144 7 2 71,43 415,78 57432 072 | 041
Deslizamientos 144 1 0 100,00 0,00 72,00 0,00 | 0,00
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indicador simple en funcién de los plazos de la Carta de Servicios

con aviso de de Trdfico - Sector TE-1 (Teruel] - Julio de 2011 a julio de 2013
120,00
100,00 —F
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Figura 12. Indicador operacional simple que se obtendria para las incidencias registradas en el
Sector TE-1 procedentes de avisos de las autoridades de trafico, en funcion del plazo maximo

establecido por la Carta de Servicios (julio 2011 a julio 2013).

Incidencias con aviso de terceros - Sector TE-1 (Teruel) - julio 2011 a julio 2013
Valores de IDV y de IRV, en funcidn del plazo de exigencia de lo Carta de Servicios
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Figura 13. Valores de los indicadores IDV (en rojo) y de IRV (en azul) que se obtendrian para las

incidencias registradas en el Sector TE-1 (julio 2011 a julio 2013), procedentes de avisos de las
autoridades de trafico, en funcién del plazo maximo establecido por la Carta de Servicios.

e Tsimpia [% " AT m T
Atencién de deterioros de Vialidad
Sector TE-1 (Teruel) - 1 de julic de 2011 & 1 de julio de 2013
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Figura 14. Relacion entre el indicador operacional simple y los valores de los indicadores IDV

(en rojo) y de IRV (en azul), en diversos tipos de deterioros de Vialidad. Sector TE-1, julio de
2011- julio de 2013.

comportamiento de los equipos de Via-
lidad, ya que no solo tienen en cuenta el
hecho de que existan registros con tiem-
pos de respuesta superiores a los de la
Carta de Servicios (casos de IDV>0), sino
que valoran también si ese exceso de
tiempo ha sido importante. No hay que
olvidar, como se ha indicado anterior-
mente, que lo importante en Vialidad
es llegar con la mayor urgencia al lugar
de la incidencia o del deterioro, y que
conseguir un indicador operacional sim-
ple de 100 es practicamente imposible,
salvo en casos con dotaciéon de medios
excepcional, o con plazos muy amplios
de la Carta de Servicios, tal y como se
analiza mas adelante.

El IPV tiene en cuenta los casos que
se han llevado a cabo en menor tiempo
que el méximo indicado por la Carta de
Servicios. De alguna manera, el indica-
dor IRV ofrece una vision compensada
entre los casos en los que se ha supe-
rado el plazo de la Carta de Servicios y
los que, por el contrario, se han llevado a
cabo con premura.

LaTabla 2 recoge los datos concretos
del Sector TE-1, entre julio de 2011 y ju-
lio de 2013.

6. Los plazos de la Carta de
Servicios

La primera cuestion que se plantea,
al analizar los indicadores operacionales,
es si los plazos establecidos en la Carta
de Servicios estan adecuados a la estruc-
tura del Sector de Conservacién y a los
medios de Vialidad exigidos.

En el caso de las incidencias, suele
ser comun que los Pliegos exijan 1 hora
para llegar al lugar, sefalizar e iniciar
la actuacion procedente. En estos ca-
sos, cuando la incidencia es sencilla, la
inmensa mayoria de los casos ofrecen
tiempo “0", tal como se ha indicado an-
teriormente.

Las figuras 12 y 13 recogen la varia-
cion del indicador operacional simple
y de los indicadores IDV e IRV, de las
incidencias detectadas por las autorida-
des de trafico y registradas en el Sector
TE-1 (julio 2011 a julio 2013), en funcién
del plazo que se exija en la Carta de
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Servicios. Se trata de incidencias en las

que, generalmente, los equipos de Viali-

dad tienen que prepararse y salir hacia el
lugar donde se ha producido la incidencia.

Hay que tener en cuenta que los
equipos de Vialidad tenian el objetivo
de llegar antes de 1 hora, y por ello los
tiempos de respuesta reales ofrecen
ese sesgo. Como puede observarse en
las figuras 12y 13,y en la tabla 2, para
el plazo maximo de 1 hora se obtienen
indicadores muy buenos (indicador sim-
ple=99,50; IDV=0,01; IRV=0,01).

Cabe deducir, por ello, que el pla-
zo de 1 hora establecido en los Pliegos
para las incidencias y para la atencion de
accidentes estd adecuado a la estructura
y composicion de los equipos de Viali-
dad habituales.

No sucede lo mismo en el caso de los
deterioros de Vialidad. La tabla 2 ofrece
varios casos en los que el indicador ope-
racional simple es relativamente bajo. La
figura 14 muestra la relacién entre dicho
indicador operacional simple y los indi-
cadores IDV e IRV. Sin perjuicio de que
existe cierta correlacion (a menor indica-
dor operacional simple, mayor indicador
IDV e IRV), hay dos casos opuestos que
conviene destacar:

« Cerca del indicador operacional sim-
ple 96, la figura 14 presenta unos
valores de indicadores IDV e IRV
relativamente altos. Se trata de va-
rios tipos de deterioro en los que,
habiendo cumplido con la Carta de
Servicios en la mayor parte de las
ocasiones, los tiempos de respuesta
de los casos en los que se ha sobre-
pasado el plazo de la Carta de Ser-
vicios han sido altos. Uno de estos
tipos de deterioro es, precisamente,
el de “Entorno - Vegetacién’, cuyo
indicador grafico se representa en la
figura 9.

« En cambio, el indicador operacional
simple de los deterioros de “Instala-
ciones — Otras” es de 94,44, debido a
que en 2 de los 36 casos detectados
se ha llegado mas tarde de lo esta-
blecido en la Carta de Servicios. Aho-
ra bien, los indicadores IDV e IRV son
muy pequenios (del orden de milési-
mas). La figura 15 recoge el indicador

Indicadores Finalistas

B Incidencias [l Plazo carta de senicios

2

0 2 4 6 ] 0 12 ©¥ 16 18 20 2 24 26 28 N

Figura 15. Indicador gréfico de deterioro de Vialidad “Instalaciones — Otras”. Sector de Conserva-
cion TE-1, julio de 2011 a julio de 2013.

Tabla 3. Deterioros de Vialidad con indicadores relativamente altos. Sector TE-1 (Teruel). Periodo
de julio de 2011 a julio de 2013.

Plazo Indicador S
o o i i
Tipo de (Cartade N .total Ne fuera opgracmnal (sobre S2 (bajo IRV DV
actuacion Servicios) registros de simple lazo) plazo) s1/s2 | st
de Vialidad (n) plazo | (%o dentrode p (horas)
t (horas) (horas)
plazo)
Senales de 48 789 152 80,74 | 545212 | 2044190 | 027 | 0,14
cédigo
Barreras 72 909 18 87,02 | 391837 | 3857838 | 0,10 | 0,06
metalicas
Paneles 48 305 81 7344 | 260028 | 608255 | 043 | 0,18
direccionales
Blandones 48 94 16 82,98 57543 3.225,90 0,18 0,13
Marcas Viales 120 143 30 79,02 3.059,32 | 9.58645 0,32 0,18
Desprendi- 144 7 2 71,43 41578 | 57432 | 072 | 041
mientos

Valores de IDV y de IRV en funcién de los plazos méximos de la Carta de Servicios
Reparacién de deterioros de Validad - paneles direccionales - Sector TE-1 (julie 2011 a julio 2013)

Valores de 1DV [en rojo)y delRV [en azul)

Figura 16. Valores de IDV y de IRV, en funcidon del plazo maximo de la Carta de Servicios. Dete-
rioro de Vialidad “Balizamiento - Paneles direccionales”. Sector de Conservacion TE-1, julio 2011
ajulio 2013.
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grafico de este tipo de deterioro, y
como puede observarse, los dos ca-
s0s con mayor tiempo de respuesta
exceden por muy poco del limite.

Estos dos ejemplos muestran la im-
portancia de los indicadores IDV e IPV,
con su dependiente IRV, para valorar
realmente el comportamiento de los
equipos de Vialidad.

En el conjunto de deterioros de Via-
lidad, los valores de IDV y de IRV han
sido de 0,03 (ver tabla 2). Este parece
un limite razonable para los deterioros
en la mayor parte de Sectores de Con-
servacion (carreteras convencionales y
autovias con trafico medio, no urbanas
ni periurbanas). En el caso del Sector
TE-1, con los tiempos de respuesta im-
plantados en la Carta de Servicios (julio
de 2011 a julio de 2013), exceden nota-
blemente de estos valores los casos que
se muestran en la tabla 3.

Salvo en el caso de “Desprendi-
mientos”, en el que se han dado so-
lamente 7 casos, y en uno de ellos el
tiempo de respuesta ha sido anormal-
mente elevado, en los demas casos no
hay motivos especiales que justifiquen
el valor alto de los indices, salvo que
los plazos de la Carta de Servicios ha-
yan sido algo cortos.

Para uno de estos casos, el de los
deterioros de Vialidad “Balizamien-
to - Paneles direccionales’, cuyo in-
dicador gréfico es el de la figura 11,
se ha representado en la figura 16 la
relacién de los indicadores IDV e IRV,
en funcién del plazo maximo de la
Carta de Servicios. Para que el indica-
dor IDV sea 0,03, el plazo deberia ser
de 84 horas (en lugar de las 48 horas
que figuran en la actual Carta de Ser-
vicios), segun se muestra con detalle
en lafigura 17.

Repitiendo este proceso con el
resto de casos, se obtiene una Carta
de Servicios razonable para la mayor
parte de las carreteras, con las dota-
ciones actuales y con todos los tipos
de deterioro limitados a valores de
IDV < 0,03. Se ofrece esta Carta de
Servicios en la tabla 4.

=
2

Valores delV [em rojo)y de BV (en aml)
= = 2 =
a 2 4 2

=
-

=
2

30 35 40 45 50 55 80 65 W TS M0 & %0 95 100 105 10 115 120 125 130 135 140 145 150

Plaso méximo da la Carta de

Figura 17. Valores de IDVy de IRV, en funcién del plazo méximo de la Carta de Servicios. Deterioro de
Vialidad “Balizamiento - Paneles direccionales”. Sector de Conservacién TE-1, julio 2011 a julio 2013.

Tabla 4. Carta de Servicios de Vialidad que se propone (en rojo, los plazos modificados por la
propuesta frente a los de la Carta de Servicios aplicada en la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Aragén hasta julio de 2013).

Tipo Subtipo Plazo maximo (horas)
ATENCION DE ACCIDENTES
Atencién de accidentes ‘ Todos ‘ 1
INCIDENCIAS
Incidencias ‘ Todas ‘ 1
DETERIOROS DE VIALIDAD
Pavimentos Baches 48
Roderas 144
Otros deterioros 144
Blandoén 83
Obras de tierra Otros 144
Deslizamientos 144
Desprendimientos 144
Drenaje Superficial 144
Subterraneo 144
Entorno Pintadas 144
Vertido de materiales fuera de la plataforma 144
Otras 240
Vegetacion 144
Obras de fabrica Obras de fébrica 144
Sefalizacién vertical Sefales de cédigo 82
Carteles y flechas 480
Otras 72
Marcas viales Marcas viales 240
Balizamiento Hitos de arista 48
Paneles direccionales 84
Hitos H-75 48
Otros 48
Elementos de defensa Barreras metélicas 88
Pretiles metalicos 144
Barreras o pretiles de hormigén 144
Otros 144
Instalaciones Seméforos 24
Luminarias 72
Otras 72
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7. Conclusiones. Hacia un
nuevo concepto de
indicadores de Vialidad

A modo de conclusion, cabe resefar
lo siguiente:

« El cumplimiento de los plazos maxi-
mos de la Carta de Servicios no siem-
pre es posible, salvo establecimiento
de plazos muy laxos o disposicion de
equipos excesivamente dotados, por
encima de lo normal.

« En consecuencia, los indicadores
operacionales simples de valor 100
son, en la practica, inalcanzables.

« Los indicadores operacionales sim-
ples no muestran con rigor el com-
portamiento real de los equipos
de Vialidad.

« Resulta mas adecuado definir el in-
dicador de Demora de Vialidad, para
cualquier tipo de atenciéon de acci-
dentes, incidencia o reparaciéon de
deterioro como:

IDVi=s1i/ (ti * ni)
donde:

- IDVi es el Indicador de Demora de
Vialidad para un determinado tipo
de incidencia, de atencién de acci-
dentes o de reparacién de deterio-
ro de Vialidad.

- s1 se define como la suma, en ho-
ras, del exceso de tiempos de res-
puesta respecto al plazo maximo
establecido en la Carta de Servi-
cios, en los casos en los que se ha
sobrepasado dicho plazo.

- t es el plazo maximo, establecido
por la Carta de Servicios. n es el nu-
mero total de registros.

En los casos mas comunes (Sectores

de Conservacién con carreteras con-
vencionales y autovias con trafico
medio, en tramos no urbanos ni pe-
riurbanos de importancia), el objeti-
vo de la gestion de la Vialidad debe
ser que:

IDVi<0,03

« En los casos de indicadores de Via-
lidad contractuales, el régimen de
penalizaciones por incumplimiento
de la Carta de Servicios (en defini-
tiva, del Pliego), deberia partir de
la cantidad anterior (es decir, para

casos de IDVi > 0,03), pudiendo esta-
blecer distintos grados de penalidad,
que podria, a su vez, ser compensada
para valores bajos del indicador IRVi
(del orden de 0,05 o menores). IRV se
define como el cociente s1/s2, donde
S2 es la superficie (en horas) del drea
comprendida entre la curva de tiem-
pos de respuesta y el limite superior
de la Carta de Servicios.

Con los medios de conservacion que
se disponen habitualmente en la Red
de Carreteras del Estado, la Carta de
Servicios que permite alcanzar, con
una buena gestién de la Vialidad, los
valores IDVi < 0,03, es la que se mues-
traen la tabla 4.
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