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En San Sebastién

Simposio sobre impacto ambien

‘ UANDO el pasado 14 de oc-

tubre se presentd el “Simpo-
sio sobre of Impacte Ambicntal de las
Carreleras’ que posteriormente se
celebrd en San Sebastidn del 19 al
21 de ese mismo mes, los interlocu-
tores de la misma, miembros de la
Comision Organizadora, va adelan-
taron gque dicho simposio tendria
como caracteristicas principales, su
cardcter multidisciplinar v su inter-
complementariedad, ambos caracte-
res subravados por el Sr. Cuesta Be-
nito, asi como la preoccupacion actual
que este tema requeria. Por otro lado,
se subrayo la gran difusion por su
apertura al publico asi como la im-
portancia de las nuevas leyes con res-
pecto a este tema,

Sin duda, todo elle, unido al gran
numero de ponenies v a la gran asis-
tencia de pablico, hiwcieron gue este
simposio gozara del calificativo de
exitoso por cuanio, igualmente, res-
pondia a la permanente sensibiliza-
cion de los profesionales sobre esie
tema de apasionante actualidad.

Destacaremos la gran participa-
cidn de téenicos, empresas v organis-
maos oficiales (Direccion Gral. de Me-
die Ambicnte (MOPL), E.T.S. de
Ingenieros de Caminos (Barcelona),
CEDEX (MOPLU), Ayto. de Madrid,
ET.S. de Ingenieros de Montes de
Madrid, Gobierno de MNavarra, Dipu-
tacion Foral de Guipuzcoa, eie...), ¥
con el fin de no extendernos en de-
masia sobre este evento, comenzare-
mos por destacar algunos de los te-
mas desarrollados v sus posibles
soluciones.

Empezaremos por informar de lo
que alli, evidentemente, se denuncia,
es decir, la carencia de estudios por
zonas del entorno natural del medio
ambiente al que se definid en base a
los siguientes baremos: la descripcion
v valoracion previa del estado inicial,
la necesaria deteccion de los impac-
tos mediante los agentes v acciones
introducidas en el proyecto, su pos-
terior evaluacion a través de su carac-
terizacion v calificacion, asi como, la
necesaria descripeion de las medidas
de correccidn valoradas en la evalua-

cion del impacto. Con todo ello se
define el impacto ambiental. Sin em-
bargo, pasarcmos por alto los valo-
res positivos que de todos es conoci-
do vy haremos como en el simposio,
centrarnos en los posibles *“negati-
vos'' de necesaria resolucion.

Resulto relevante la carencia de los
estudios mencionados anteriormen-
te asi como de catilogos de [lora
autdctona. Obviamente, al lener gue
realizar un estudio sobre el entorno,
a la hora de realizar una carretera, se
plantea ¥ relaciona lo anteriormente
dicho, con ¢l factor tiempo, asi comao
el problema que supone la repobla-
cion v reforestacion, con la casi se-
gura carencia de fuertes cantidades
en viveros, y el problema economico
gue supone, ¥ la carencia de una nor-
mativa adecuada,

La evaluacion no solo correspon-
de al final de la construccion, sino
gue va en la misma, inciden factores
tan negativos, y sin embargo tan ne-
cesarios, como voladuras, polvo, mo-
vimiento de tierras, ruidos de magui-
nas o la simple presencia del hombre,
tema debatido como los anteriores y
de demostrada preocupacion.

lgualmente s¢ planteo el problema
del aislamiento que suponen algunas
carreteras, de dificil resolucién, al in-
cidir directamente en el ecosistema,
provacando arropellos de 1a fauna
existente habituada a su paso natu-
ral v para el que se plantearon tanto
la realizacion de pasos inferiores,
como la de colocacion de vallas pro-
tectoras que los evitarian, péro que
en definitiva, podria acarrear v agen-
tuar mas el factor de aislamiento, 1o
cual no dejaba de ser una muerte len-
1a para la especie,

En el caso de animales de peque-
fo tamano, invertebrados v aves el
problema del aislamiento v de acci-
dentes de trafico era menor pero sin
embargo, eran el tipo de animales de
mayor mortandad por atropello.

Para estos casos, se definieron di-
versos tipos de barreras (aluminio,
hormigon, materias plasticas, meta-
licas) incluso naturales, mas adecua-
das para el hombre y para su entor-




